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BÁO CÁO
Đánh giá tác động của chính sách trong dự thảo “Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 60/2014/NĐ-CP ngày 19 tháng 6 năm 2014 của Chính phủ quy định về hoạt động in và Nghị định số 25/2018/NĐ-CP ngày 28 tháng 02 năm 2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 60/2014/NĐ-CP ngày 19 tháng 6 năm 2014 của Chính phủ quy định về hoạt động in”

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN

1. Bối cảnh xây dựng chính sách

Thời gian qua, hoạt động in đã có bước phát triển nhanh đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội. Theo đó, nhiều vấn đề mới trong quản lý hoạt động in phát sinh, đòi hỏi có điều chỉnh phù hợp.

Bên cạnh đó, nhà nước đã ban hành một số văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến hoạt động ngành in, làm phát sinh một số vấn đề mới trong thực tiễn. Theo đó, một số quy định tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP ngày 19 tháng 6 năm 2014 của Chính phủ quy định về hoạt động in (sau đây gọi tắt là Nghị định số 60/2014/NĐ-CP), Nghị định số 25/2018/NĐ-CP ngày 28 tháng 02 năm 2018 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 60/2014/NĐ-CP  ngày 19/6/2014 của Chính phủ quy định về hoạt động in (sau đây gọi tắt là Nghị định số 25/2014/NĐ-CP) và các văn bản quy định, hướng dẫn không còn phù hợp, thiếu đồng bộ, thống nhất, gây khó khăn, vướng mắc trong việc thực thi pháp luật.

2. Mục tiêu xây dựng chính sách

- Mục tiêu tổng thể

Hoàn thiện pháp luật về hoạt động in; thống nhất, đồng bộ với các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan; bãi bỏ, đơn giản hóa thủ tục hành chính và điều kiện kinh doanh, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động in phát triển.
- Mục tiêu cụ thể

Sửa đổi, bổ sung những vấn đề vướng mắc, bất cập, không còn phù hợp với tình hình thực tiễn tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP và Nghị định số 25/2018/NĐ-CP của Chính phủ quy định về hoạt động in.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH

1. Chính sách 1: Minh bạch đối tượng chịu sự điều chỉnh của dự thảo Nghị định bằng cách loại bỏ quy định quét “Các sản phẩm in khác” 
1.1. Xác định vấn đề bất cập
Quy định quét về “Các sản phẩm in khác” (điểm h khoản 4 Điều 2 Nghị định số 60/2014/NĐ-CP) là một quy định không rõ ràng, minh bạch, đang gây khó khăn, lúng túng cho cơ quan quản lý nhà nước và doanh nghiệp xác định sản phẩm in để làm các thủ tục có liên quan. Nhiều sản phẩm hàng hóa có in một vài ký tự để nhận biết hoặc thông số sản phẩm trực tiếp lên bề mặt, như dây điện, mặt máy, bàn phím, mạch điện tử, gạch, ngói, móc phơi treo quần áo, tôn lợp mái, kính, khung nhôm các loại…đang có cách hiểu khác nhau về sản phẩm và thường không được coi là sản phẩm in (hoạt động in này chủ yếu là một thiết bị in nhỏ được gắn trực tiếp trên dây chuyền sản xuất sản phẩm khác, không tổ chức thành một cơ sở in). Đây là vấn đề bất cập của quy định quét, có tác động đến hàng nghìn doanh nghiệp sản xuất hàng hóa ở mọi lĩnh vực khác nhau.
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Cụ thể hóa từng loại sản phẩm in. Đồng thời, loại bỏ các sản phẩm in không có nội dung (In 3D) và các sản phẩm có in trực tiếp lên sản phẩm như đã nêu trên.

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
1.3.1. Phương án 1: Minh bạch từng sản phẩm cụ thể, bổ sung rõ ràng những sản phẩm tương tự, loại bỏ quy định quét về “Các sản phẩm in khác” thu hẹp phạm vi điều chỉnh sản phẩm in để loại bỏ một số sản phẩm có in, như dây điện, mặt máy, bàn phím, mạch điện tử, gạch, ngói, móc phơi treo quần áo, tôn lợp mái, kính, khung nhôm các loại…hoặc sản phẩm in không có nội dung, như sản phẩm in 3D.
1.3.2. Phương án 2: Giữ nguyên quy định hiện hành, bổ sung nội dung loại trừ một số loại sản phẩm in như nêu trên (liệt kê tên gọi sản phẩm in).

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 

1.4.1. Đối với phương án 1: Tác động của phương án này là đảm bảo được sự minh bạch, rõ ràng, cụ thể đối với từng loại sản phẩm in. Đồng thời, loại bỏ một số sản phẩm có in nhưng không được gọi là sản phẩm in hoặc sản phẩm in không có nội dung (In 3D), không cần thiết phải quản lý như những sản phẩm in có nội dung như quy định hiện hành, tháo gỡ khó khăn, vướng mắc, bất cập cho cơ quan quản lý nhà nước và hàng nghìn doanh nghiệp sản xuất hàng hóa ở mọi lĩnh vực khác nhau. Việc loại bỏ một số loại hình in này tuy có ảnh hưởng đến dữ liệu để đánh giá tính toàn diện về sự phát triển của ngành in, nhưng không nhiều, vì giá trị in trong các sản phẩm này rất thấp so với hoạt động chuyên về in.
1.4.2. Đối với phương án 2: Tác động của phương án này là loại trừ được một số sản phẩm có in nhưng không được gọi là sản phẩm in như đã nêu ở phần xác định vấn đề bất cập, cũng tháo gỡ được khó khăn trong việc xác định sản phẩm in. Tuy nhiên, việc loại trừ sản phẩm có in trực tiếp lên bề mặt (không được gọi là sản phẩm in) sẽ khó khăn hơn với việc liệt kê các sản phẩm được gọi là sản phẩm in, có thể bị sót nhiều hoặc trong quá trình phát triển kinh tế xã hội của đất nước sẽ liên tục hình thành sản mới qua từng năm.
1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1.
2. Chính sách 2: Bổ sung quy định về thẩm quyền giải quyết thủ tục hành chính đối với chi nhánh của cơ sở in đặt ở tỉnh/thành phố khác

2.1. Xác định vấn đề bất cập

Nghị định số 60/2014/NĐ-CP và Nghị định số 25/2018/NĐ-CP chưa có quy định cụ thể về thẩm quyền cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in cho chi nhánh của cơ sở in đặt ở tỉnh/thành phố khác, đang gây khó khăn, vướng mắc cho cơ quan quản lý nhà nước và doanh nghiệp thực hiện thủ tục hành chính (không có cơ sở pháp lý để thực hiện).

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Đảm bảo có cơ sở pháp lý để cơ quan quản lý nhà nước và doanh nghiệp thực hiện thủ tục hành chính đối với chi nhánh của cơ sở in đặt ở tỉnh/thành phố khác.
2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Bổ sung quy định về thẩm quyền cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in đối với chi nhánh của cơ sở in đặt ở tỉnh/thành phố khác theo hướng:

2.3.1. Phương án 1: Giao quyền cho tỉnh/thành phố nơi doanh nghiệp đặt trụ sở chính (theo giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của doanh nghiệp) cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in cho chi nhánh của cơ sở in đặt ở tỉnh/thành phố khác theo hướng ghi địa chỉ chi nhánh lên giấy phép cấp cho doanh nghiệp (nếu chi nhánh có đủ điều kiện quy định của pháp luật). Sau khi cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in thì địa phương cấp hoặc xác nhận phải gửi bản sao cho tỉnh/thành phố nơi chi nhánh của cơ sở in đặt địa điểm sản xuất để phối hợp quản lý.
2.3.2. Phương án 2: Giao quyền cho tỉnh/thành phố nơi chi nhánh của cơ sở in đặt địa điểm sản xuất cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in. Sau khi cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in thì địa phương cấp hoặc xác nhận phải gửi bản sao cho tỉnh/thành phố nơi đặt trụ sở chính của cơ sở in để phối hợp quản lý.

2.3.3. Phương án 3: Giao quyền cho Bộ Thông tin và Truyền thông cấp giấy phép hoạt động in, xác nhận tờ khai đăng ký hoạt động cơ sở in đối với cơ sở in có trụ sở chính và chi nhánh đặt ở hai tỉnh/thành phố trở lên.
2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
2.4.1. Đối với phương án 1: Tác động của phương án này là không làm phát sinh thêm thủ tục hành chính hiện hành, phù hợp với tinh thần cải cách hành chính của Chính phủ (cấp một lần - ghi các địa chỉ chi nhánh lên giấy phép), phương án này tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp vì chỉ phải làm thủ tục hành chính một lần nếu cơ sở in mới thành lập có chi nhánh, nhưng trên thực tiễn các cơ sở in sau khi hoạt động một thời gian mới thành lập các chi nhánh trên các địa phương khác, vì vậy vẫn phải thực hiện thủ tục hành chính cho việc cấp phép/xác nhận đăng ký chi nhánh mới này. Tuy nhiên, sẽ gây khó khăn cho công tác quản lý nhà nước, vì có cơ sở in trụ sở chính chỉ là văn phòng giao dịch (không sản xuất), chi nhánh trực tiếp sản xuất lại đặt ở tỉnh/thành phố khác.
2.4.2. Đối với phương án 2: Tác động của phương án này là thuận lợi cho cơ quan quản lý nhà nước ở địa phương, phù hợp với việc phân cấp quản lý nhà nước về hoạt động in tại địa phương, đồng thời cũng không làm phát sinh thêm thủ tục hành chính cho doanh nghiệp vì vẫn cấp phép/ đăng ký khi mới thành lập.

2.4.3. Đối với phương án 3: Tác động của phương án này là thuận lợi cho cơ quan quản lý nhà nước ở trung ương. Tuy nhiên, không đảm bảo được yêu cầu của Chính phủ về thực hiện phân cấp mạnh mẽ cho chính quyền địa phương.

2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 2.
3. Chính sách 3: Thống nhất quản lý nhập khẩu thiết bị in về một đầu mối cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động in và đơn giản hóa thủ tục hành chính nhập khẩu thiết bị in
3.1. Xác định vấn đề bất cập
Hiện nay, việc quản lý nhập khẩu thiết bị in (máy trước in, máy in, máy gia công sau in) quy định tại 3 văn bản: (1) Nghị định số 60/2014/NĐ-CP, (2) Nghị định số 25/2018/NĐ-CP, (3) Quyết định số 18/2019/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ 18/2019/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ quy định việc nhập khẩu máy móc, thiết bị, dây chuyền công nghệ đã qua sử dụng.
Theo các văn bản qui phạm trên, việc quản lý việc nhập khẩu thiết bị in đang giao cho nhiều cơ quan quản lý. Cụ thể: Bộ Thông tin và Truyền thông phối hợp Hải quan quản lý việc cấp phép đối với máy in nói chung trong khi Bộ Khoa học và Công nghệ phối hợp với Hải quan quản lý việc cấp phép nhập khẩu máy trước in và máy gia công sau in đã qua sử dụng.  Điều này gây khó khăn cho các doanh nghiệp nhập khẩu thiết bị, nhất là thiết bị đã qua sử dụng.

Theo Quyết định số 18/2019/QĐ-TTg, việc nhập khẩu máy trước in và máy gia công sau in đã qua sử dụng phải đáp ứng một số tiêu chuẩn, điều kiện không phù hợp và khả thi. Cụ thể: hiệu suất còn lại phải đạt từ 85% trở lên; mức tiêu hao năng lượng không vượt quá 15% so với thiết kế; chứng thư giám định của tổ chức được Việt Nam chỉ định, công nhận; giấy xác nhận của nhà sản xuất thiết bị và giấy xác nhận phải được hợp pháp hóa lãnh sự; thiết bị phải phù hợp với chỉ tiêu kỹ thuật của tiêu chuẩn quốc gia (hiện chưa có qui định về tiêu chuẩn quốc gia đối với thiết bị in), các quy định trên gây khó khăn cho việc nhập khẩu thiết bị của ngành.
Để đảm bảo tính thống nhất trong công tác quản lý nhà nước về nhập khẩu thiết bị in và tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp in phát triển, cần thống nhất cho một cơ quan quản lý nhà nước; thực hiện đơn giản hóa thủ tục, điều kiện đối với thiết bị in nhập khẩu. Đây cũng là nội dung mà cộng đồng doanh nghiệp in kiến nghị trong nhiều năm qua tại các hội nghị, hội thảo và góp ý dự thảo lần 01.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Khắc phục sự chồng chéo, vướng mắc do nhiều cơ quan cùng tham gia quản lý việc nhập khẩu thiết bị in; đơn giản hóa thủ tục, điều kiện đối với thiết bị in nhập khẩu, tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp, người dân thực hiện, tiết kiệm được thời gian và chi phí của cơ quan quản lý và doanh nghiệp.
3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

3.3.1. Phương án 1: Tập trung toàn bộ thiết bị in (máy trước in, máy in và máy gia công sau in) về một đầu mối cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động in quản lý. Đồng thời, chuyển đổi hình thức cấp giấy phép nhập khẩu thiết bị in đang thực hiện theo quy định tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP, Nghị định số 25/2018/NĐ-CP sang hình thức khai báo/xác nhận và thực hiện trực tuyến trên Cổng thông tin một cửa quốc gia, mức độ 4. Đơn giản hóa điều kiện nhập khẩu các thiết bị in quy định tại Quyết định số 18/2019/QĐ-TTg và chuyển sang hình thức thông báo sau khi thực hiện thủ tục thông quan hàng hóa để cơ quan quản lý về hoạt động in biết, quản lý.
3.3.2. Phương án 2: Tập trung toàn bộ thiết bị in (máy trước in, máy in và máy gia công sau in) về một đầu mối cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động in quản lý. Giữ nguyên hình thức “cấp giấy phép nhập khẩu thiết bị in” quy định tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP, Nghị định số 25/2018/NĐ-CP. Đồng thời, bổ sung hình thức thông báo sau thông quan với Bộ Thông tin và Truyền thông đối với các loại thiết bị in quy định tại Quyết định số 18/2019/QĐ-TTg.
3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
3.4.1. Đối với phương án 1: Tác động của phương án này là tạo điều kiện thuận lợi hơn cho doanh nghiệp, người dân thực hiện nhập khẩu thiết bị in (chỉ với một đầu mối cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động in), không làm mất nhiều thời gian và chi phí của đơn vị nhập khẩu khi phải đến nhiều cơ quan, tổ chức để thực hiện. Đồng thời, tiết kiệm được chi phí tuân thủ thực hiện thủ tục hành chính.

3.4.2. Đối với phương án 2: Tác động của giải pháp này tuy đã thống nhất được quản lý nhập khẩu thiết bị in về một đầu mối cơ quan quản lý nhà nước, nhưng việc cấp giấy phép phải thực hiện qua nhiều quy trình hành chính, nên sẽ mất nhiều chi phí và thời gian chờ đợi của doanh nghiệp.
3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1
4. Chính sách 4: Bãi bỏ, đơn giản hóa quy định về bản mẫu đặt in, sổ ghi chép quản lý ấn phẩm nhận chế bản, in và gia công sau in; đăng ký, chuyển nhượng máy photocopy màu; bổ sung quy định nhận chế bản, in, gia công sau in bao bì, nhãn thuốc, dược phẩm và các sản phẩm phải có giấy phép lưu hành, giấy chứng nhận đăng ký, giấy chứng nhận chất lượng
4.1. Bãi bỏ quy định về “Bản mẫu của sản phẩm đặt in phải được đóng dấu hoặc có chữ ký của người đại diện theo pháp luật của tổ chức hoặc chữ ký của cá nhân có sản phẩm đặt in”

4.1.1. Xác định vấn đề bất cập

Quy định về điều kiện nhận in của cơ sở in đối với “Bản mẫu của sản phẩm đặt in phải được đóng dấu hoặc có chữ ký của người đại diện theo pháp luật của tổ chức hoặc chữ ký của cá nhân có sản phẩm đặt in” (Nghị định số 25/2018/NĐ-CP) không còn phù hợp thực tiễn hiện nay bởi trong quá trình in, nhiều trường hợp phải thay đổi nhiều lần do phát hiện lỗi của bản mẫu cần chỉnh sửa. Ngoài ra hiện nay, nhiều trường hợp bản mẫu gửi qua môi trường mạng. Điều này dẫn đến cá nhân, tổ chức đặt in sẽ phải nhiều lần ký, đóng dấu bản mẫu, gây mất thời gian, khó khăn cho cả bên đặt và nhận in. Hơn nữa, đây là giao dịch dân sự mang tính cam kết về kỹ thuật trong hoạt động sản xuất hàng hóa giữa hai bên, nhà nước không cần can thiệp.
4.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Đơn giản hóa điều kiện đặt in, nhận in, tạo điều kiện cho cơ sở in và bên đặt in giao dịch thuận lợi, phù hợp với tình hình quản lý, sản xuất của doanh nghiệp.

4.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

- Phương án 1: Bãi bỏ quy định về điều kiện nhận in phải có “Bản mẫu của sản phẩm đặt in phải được đóng dấu hoặc có chữ ký của người đại diện theo pháp luật của tổ chức hoặc chữ ký của cá nhân có sản phẩm đặt in”

- Phương án 2: Giữ nguyên quy định hiện hành, bổ sung thêm hình thức thực hiện là gửi bản chụp hoặc bản quét scan mẫu đặt in có dấu, chữ ký của người đại diện theo pháp luật của tổ chức, cá nhân đặt in qua môi trường không gian mạng.

4.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan 
- Đối với phương án 1: Tác động của phương án này là tháo gỡ khó khăn, bất cập, tạo điều kiện thuận lợi trong giao dịch giữa hai bên đặt in và nhận in.
- Đối với phương án 2: Tác động của phương án này là gây khó khăn trong việc muốn sửa chữa, thay đổi, phải in lại bản mẫu để ký xác nhận lại, không phù hợp với tình hình thực tế sản xuất hiện nay, đồng thời không phù hợp với thực tiễn giao dịch qua môi trường không gian mạng.

4.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1

4.2. Bãi bỏ quy định việc lập “Sổ ghi chép, quản lý ấn phẩm nhận chế bản, in và gia công sau in”
4.2.1. Xác định vấn đề bất cập

Nghị định số 25/2018/NĐ-CP quy định việc ghi sổ đối với các sản phẩm nhận in của cơ sở in đến nay không còn phù hợp, gây lãng phí thời gian, chi phí tuân thủ của doanh nghiệp. Đây là nghiệp vụ thuộc công việc nội bộ của doanh nghiệp trong quá trình sản xuất, kinh doanh, nhà nước không cần can thiệp. Quy định này có tác động trực tiếp đến hơn 2.266 cơ sở in cả nước.
4.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề: Tiết kiệm thời gian và chi phí tuân thủ của doanh nghiệp

4.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

- Phương án 1: Bãi bỏ các quy định về việc lập “Sổ ghi chép, quản lý ấn phẩm nhận chế bản, in và gia công sau in” tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP và Nghị định số 25/2018/NĐ-CP.

- Phương án 2: Giữ nguyên như quy định hiện hành

4.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

- Đối với phương án 1: Tiết kiệm được nhiều thời gian và chi phí tuân thủ của 2.266 cơ sở in cả nước.

- Đối với phương án 2: Việc giữ nguyên quy định hiện hành sẽ gây tốn nhiều thời gian và chi phí lập sổ, ghi chép của cơ sở in.

4.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1.

4.3. Bãi bỏ quy định “Đăng ký sử dụng và chuyển nhượng máy photocopy màu, máy in có chức năng photocopy màu”

4.3.1. Xác định vấn đề bất cập: Hiện nay, máy photocopy màu, máy in có chức năng photocopy màu đã trở thành thiết bị in phổ thông, mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân đều được mua, sử dụng, không bị hạn chế như trước đây (mua để sử dụng nội bộ của cơ quan, tổ chức). Vì vậy, việc quy định phải đăng ký máy trước khi sử dụng và khi không sử dụng (bán) phải làm thủ tục chuyển nhượng không cần thiết nữa. Ngoài ra, việc quy định thủ tục đăng ký, chuyển nhượng là gánh nặng cho cơ quan, tổ chức, cá nhân khi thực hiện thủ tục hành chính, mất nhiều thời gian và chi phí tuân thủ.
4.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề: Tiết kiệm thời gian và chi phí tuân thủ thực hiện thủ tục hành chính cho cơ quan, tổ chức, cá nhân sử dụng máy photocopy màu, máy in có chức năng photocopy màu.
4.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

- Phương án 1: Bãi bỏ quy định về thủ tục hành chính đăng ký, chuyển nhượng máy photocopy màu, máy in có chức năng photocopy màu trước khi sử dụng, chuyển thành khai báo (không xác nhận).
- Phương án 2: Giữ nguyên như quy định hiện hành

4.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

- Đối với phương án 1: Tác động của phương án này là tiết kiệm được thời gian, chi phí tuân thủ của các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện thủ tục hành chính khi sử dụng máy photocopy màu, máy in có chức năng photocopy màu.
- Đối với phương án 2: Nếu giữ nguyên quy định hiện hành sẽ tiếp tục tạo gánh nặng cho cơ quan, tổ chức, cá nhân khi thực hiện thủ tục hành chính, mất nhiều thời gian và chi phí tuân thủ.
4.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1.

4.4. Bổ sung quy định về điều kiện nhận chế bản, in, gia công sau in bao bì, nhãn thuốc, dược phẩm và các sản phẩm phải có giấy phép lưu hành, giấy chứng nhận đăng ký, giấy chứng nhận chất lượng
4.4.1. Xác định vấn đề bất cập

Điều kiện nhận chế bản, in và gia công sau in tem, nhãn hàng hóa đã được quy định tại Nghị định số 60/2014/NĐ-CP năm 2014. Tuy nhiên, Nghị định số 25/2018/NĐ-CP năm 2018 đã bãi bỏ quy định này, gây khó khăn cho công tác thanh tra, kiểm tra của các cơ quan quản lý nhà nước trong việc xác định sản phẩm in tem, nhãn hàng hóa là thật hay giả. Thực trạng hàng giả tràn lan là hậu quả của việc quản lý lỏng lẻo của các cơ sở in trong quá trình sản xuất tem, nhãn hàng hóa. Vì vậy, cần thiết đưa quy định này trở lại để kiểm soát, ngăn chặn kịp thời việc cơ sở in tiếp tay cho hàng giả lưu hành trên thị trường.
4.4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề: Hạn chế, ngăn chặn sản phẩm giả, ảnh hưởng lớn đến sức khỏe con người (thuốc chữa bệnh, dược phẩm, thực phẩm chức năng).
4.4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

- Phương án 1: Bổ sung quy định này từ Nghị định số 60/2014/NĐ-CP năm 2014 đã bị Nghị định số 25/2018/NĐ-CP năm 2018 bãi bỏ.
- Phương án 2: Giữ nguyên như quy định hiện hành (không quy định về điều kiện nhận in đối với các sản phẩm in này)
4.4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

- Đối với phương án 1: Bổ sung quy định điều kiện nhận chế bản, in, gia công sau in tem, nhãn hàng hóa nêu trên là phải có giấy tờ của cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành về sản phẩm đó cấp phép hoặc phê duyệt mới được nhận in, nhằm đảm bảo sản phẩm in đã được cơ quan nhà nước cấp phép hoặc phê duyệt, tránh việc in tiếp tay cho sản xuất hàng giả. Theo đó, cơ quan quản lý nhà nước cũng có cơ sở để xác định sản phẩm thật, giả khi thanh tra, kiểm tra và xử lý. Quy định này không ảnh hưởng, phát sinh thêm chi phí của doanh nghiệp, vì đối với thuốc chữa bệnh, dược phẩm, thực phẩm chức năng đều đã được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép hoặc phê duyệt khi sản xuất, lưu hành trên thị trường.
- Đối với phương án 2: Việc giữ nguyên quy định hiện hành sẽ tạo điều kiện cho bên nhận, đặt in được nhanh chóng, thuận lợi, nhưng không kiểm soát được, cơ sở in vô hình chung tiếp tay cho làm hàng giả, nếu bên đặt in có ý định làm hàng giả. Đồng thời, cơ quan quản lý nhà nước khi thanh tra, kiểm tra cũng không có cơ sở để xác định hàng thật, giả.

4.4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: Kiến nghị lựa chọn Phương án 1.
III. Ý KIẾN THAM VẤN

Những vấn đề trên đây được tổng hợp qua các kiến nghị, đề xuất tại các báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 60/2014/NĐ-CP, Nghị định số 25/2018/NĐ-CP và ý kiến đại biểu tham gia hội nghị toàn quốc về tổng kết thi hành 02 Nghị định này tổ chức  ngày 18 tháng 3 năm 2021 tại Thành phố Hồ chí Minh, cũng như những ý kiến góp ý dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung (lần 1, lần 2) của các Bộ, ngành, địa phương, cơ sở in, doanh nghiệp nhập khẩu thiết bị in trên cả nước (kèm theo Bảng tổng hợp kiến nghị, đề xuất, giải trình, tiếp thu của các cơ quan, tổ chức, cá nhân).
IV. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ

Bộ Thông tin và Truyền thông chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách, giám sát, đánh giá việc thực hiện chính sách.

Những chính sách sửa đổi, bổ sung trên đây chủ yếu là bãi bỏ, đơn giản hóa thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh, hoàn thiện cơ sở pháp lý nhằm tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc, bất cập trong quá trình thực hiện Nghị định số 60/2014/NĐ-CP và Nghị định số 25/2018/NĐ-CP của Chính phủ thời gian qua, không làm phát sinh thêm thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh và không có tác động về giới.
V. PHỤ LỤC

Báo cáo đánh giá tác động thủ tục hành chính; các bảng biểu, tính toán chi phí và lợi ích của các giải pháp./.
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